Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 17 y 32 minutos) 


Damos la bienvenida a los representantes de la Federación Uruguaya de la Salud, que 
solicitaron una entrevista -firmada por su Secretario General, compañero Jorge Bermúdez- con motivo 
de haberse creado un área de conflicto en la ciudad de Bella Unión. La Comisión entendió que debía 
recepcionar el planteo realizado porque se hablaba de persecución sindical. Si bien esta no es una 
Comisión que considere asuntos laborales, sí trata los temas de salud y puede canalizar el planteo en 
los ámbitos respectivos. 


SEÑOR ALOY.- Soy el Secretario del interior de la FUS. 


Agradecemos que hayan tomado nota de la información que enviamos oportunamente. Para 
nosotros, lo que sucede en Bella Unión desde hace muchos meses es una aberración. Cuando los 
trabajadores pretendieron cobrar sus sueldos -que de hecho eran muy menguados- sólo recibieron 
adelantos de lo atrasado. El 99% decidió presentarse en el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social y 
hacer un reclamo por su salario, pero al otro día les dijeron que ya no trabajaban más en la empresa. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sería bueno vincular esa decisión de los trabajadores con la institución 
respectiva. 


SEÑOR ALOY.- La institución que hoy se llama CAMBU, después del reclamo de los trabajadores, 
cambió su razón social. En primera instancia se llamaba COMEBU. Es una sede secundaria del 
CASMU, quedaron los mismos dueños y lo único que se hizo, repito, fue cambiar la razón social luego 
de la demanda de los trabajadores. 


Desde marzo hasta la fecha hemos tratado de hablar con todos los actores posibles. En 
primer lugar, con el CASMU de Montevideo, ya que nos parece que es el que tiene que hacerse 
responsable de esta situación. El compañero Jorge Bermúdez fue a Bella Unión y trató de tener algún 
contacto con los médicos socios, dueños de esa filial, pero no fue recibido. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿No fue recibido? 


SEÑOR ALOY.- No, señor Presidente. Desde ese momento comenzamos el proceso haciendo la 
primera denuncia ante el Ministerio de Salud Pública, sobre las condiciones en que se encontraba esa 
filial porque allí pasaron cosas muy raras. Además, voy a decir algo que es muy doloroso -después, los 
compañeros podrán relatarlo mejor-: se trata de un total de nueve trabajadores; los despedidos son 
ocho, pero hoy quedan siete porque hace alrededor de dos meses, uno de los compañeros despedidos 
sufrió un infarto y, a causa del estrés que le ocasionó todo esto, quedó por el camino sin saber qué le 
correspondía y sin poder cobrar los haberes que reclamaba. Para nosotros, esa fue la gota que 
desbordó el vaso; ni la filial de Bella Unión ni el CASMU con sede en Montevideo pueden seguir 
lavándose las manos ante esta situación. 


Ahora les voy a dar la palabra a los compañeros de Bella Unión para que los señores 
Senadores escuchen cómo han vivido y trabajado los funcionarios que desde hace catorce años se 
desempeñaban en esa institución. Seguramente se van a sorprender, al igual que nos sorprendimos 
nosotros la primera vez que escuchamos las cosas que estaban pasando y de qué manera tuvieron 
que trabajar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Hace catorce años que esa institución está en Bella Unión? 


SEÑOR ALOY.- Efectivamente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿El planteo obedece a un relacionamiento de hace catorce años? 
SEÑOR ALOY.- No en todos los casos. 


Los funcionarios ni siquiera saben qué es lo que se les debe, porque se les negó el dato 
sobre el monto de la deuda. Desde hace muchos meses venían cobrando de a $ 500 y de a $ 1.000, 
sin saber a qué mes y ni siquiera a qué año correspondía. Se les negó la información. A su vez, quiero 
destacar que citamos a los dueños de la institución a presentarse a la DINATRA, pero no concurrieron. 


En consecuencia, seguimos todos los pasos necesarios que, como trabajadores, nos 
competen y nos parece que este es el último lugar que nos queda para hacer un llamado de atención. 
Reiteramos que se trata de ocho trabajadores, aunque sería lo mismo si fuesen mil, uno o dos. 


Finalmente, queremos agradecerles nuevamente que hayan hecho suya la nota que les 
enviamos y que hayan resuelto recibirnos en el día de hoy, dándonos esta oportunidad invalorable de 
expresarnos. 


SEÑOR BARBOZA.- Soy asesor del gremio de funcionarios de CASMU de Bella Unión y voy a relatar 
con detalles cuál es la situación, para que sea de conocimiento de todos los señores Senadores. 


Antes de comenzar mi exposición quiero indicar que el Secretario de la FUS, señor Jorge 
Bermúdez -quien ha participado con nosotros en este proceso de reclamo laboral desde sus comienzos 
hasta la fecha y, además, ha hecho especial hincapié para que fuésemos recibidos por los integrantes 
de esta Comisión en el día de hoy- está ausente porque tuvo que ser internado debido a un quebranto 
de salud y quedó en observación. De esta manera, nos excusamos por su ausencia y esperamos que 
se recupere prontamente para que vuelva a estar junto a nosotros -como siempre lo hizo- en la lucha 
por el reclamo de los trabajadores de la salud privada. 


En lo que tiene que ver con la situación de los trabajadores en CASMU de Bella Unión, 
quiero dividir el planteo en dos etapas o, por lo menos, en dos posiciones. La primera está relacionada 
con el incumplimiento sistemático del contrato laboral que se ha dado en CASMU de Bella Unión. La 
segunda - y creo que es, quizás, más grave que el incumplimiento para con los trabajadores- refiere a 
la calidad y a la forma de prestación de servicios a los usuarios de esta filial local. En este sentido, 
más adelante se van a relatar las denuncias -que ya se han hecho, incluso, a nivel de los Ministerios de 
Trabajo y Seguridad Social y de Salud Pública- sobre varias irregularidades en la prestación del 
servicio a los usuarios. Creemos que, en el marco de un Sistema Nacional Integrado de Salud que 
apunta a mejorar la calidad de la prestación de los servicios así como la salud de la gente, es inviable 
que una institución pueda funcionar en esas condiciones. 


En lo que respecta a la primera etapa que mencioné, es decir, al contrato de trabajo y a la 
relación laboral, quiero señalar que históricamente existió un incumplimiento sistemático de las 
obligaciones de la empresa para con los trabajadores en lo que respecta al pago de salarios y 
beneficios sociales. Quiero precisar que estamos hablando de años de incumplimiento -a pesar de 
que mi compañero se refirió a meses- en los que el sistema de pago de salarios se efectuaba 
mediante la modalidad de adelantos efectuados en forma semanal, a cuenta de un salario mensual que 
nunca se liquidaba y ni que hablar del pago de beneficios sociales, tales como: licencias, salarios 
vacacionales y aguinaldos, que hacía varios años que la institución no pagaba. Esto generó una 
situación intolerable para los trabajadores desde el punto de vista económico porque prácticamente 
eran los que sostenían a la institución mediante su trabajo y esfuerzo, más allá, incluso, del normal 
cumplimiento de sus tareas. Sin embargo, no contaban con una retribución que les permitiera vivir 
dignamente y ganar el sustento para sus familias. Esta situación fue reclamada en forma verbal al 
CASMU, en donde hubo instancias de negociación en las que no se arribó a acuerdo alguno y en el 
mes de diciembre de 2007 se llegó a una instancia de conciliación mediante la vía administrativa, 
citándose al CASMU y a COMEBU, la empresa que en ese momento brindaba el servicio de la filial. 
Tampoco en el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social hubo posibilidad de acuerdo -ni siquiera hubo 
algún ofrecimiento para llegar a una instancia de negociación- para poner mínimamente al día, en 
forma mensual, los salarios atrasados, de acuerdo con lo que establece el laudo. Sobre el tema del 


laudo también hubo reclamos porque el sueldo que no era percibido por los trabajadores incluso estaba 
por debajo de lo acordado para el sector. Todo esto generó a nivel interno de la empresa una situación 
de persecución de tal magnitud que llevó a que durante los meses subsiguientes, de diciembre a 
marzo, se plantearan amenazas, algunas en forma solapada y otras de manera directa. En ese 
momento se dijo que la empresa que le brindaba el servicio mutual al CASMU -que era COMEBU- ¡ba 
a dejar de funcionar y que había otra en gestación cuyo nombre a la postre fue CAMBU, que es el que 
mantiene actualmente. Directamente los trabajadores fueron amenazados, al punto tal de que si no 
retiraban el reclamo laboral que habían hecho a nivel administrativo y judicial, la nueva empresa que 
iba a empezar a gestionar la filial, los despediría a todos. Esta amenaza, que se extendió de los meses 
de diciembre a marzo, se concretó a fines de marzo del presente año. En ese momento, la nueva 
empresa CAMBU firmó un contrato con CASMU Montevideo para gestionar la filial y citó a los 
trabajadores. Fue así que, en forma expresa, los nuevos médicos que conformaban esta cooperativa 
les comunicó que no tenían más trabajo con ellos y que a pesar de que seguían funcionando en el 
mismo local, con el mismo nombre, bajo la misma modalidad, con los mismos socios y usuarios, los 
trabajadores serían suplidos prácticamente en un cien por ciento, con excepción de uno solo que 
ocupaba un cargo de confianza, un cargo superior, que no había iniciado reclamo alguno contra la 
empresa. Esta persona continuó trabajando, se tomaron nuevos funcionarios y se efectivizó la 
amenaza de represalia por el reclamo laboral. En la reunión en la que estuvieron presentes 
trabajadores y médicos no hubo ningún empacho en manifestar en forma expresa que el motivo del 
despido era que CASMU Montevideo ponía como condición que los trabajadores, que habían 
planteado reclamos contra la empresa, fueran despedidos o no fueran tomados por esta nueva que 
empezaba a gestionar la filial local. Es una barbaridad desde todo punto de vista el marco que ha 
pretendido dar el Gobierno a las relaciones laborales, que prácticamente es de principios del Siglo XX 
o del Siglo XIX. Es intolerable ver cómo se ha manejado la situación con los trabajadores, con un 
despido tan arbitrario y caprichoso como el que se dio en esta institución. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Por qué usted hace mención a la actitud del Gobierno en un tema como este 
en el que parecería existir un conflicto entre privados? Quisiera que me aclare ese punto porque 
realmente me llama la atención que derive hacia una actitud del Gobierno un tema que es entre 
particulares. 


SEÑOR BARBOZA.- Es un tema entre particulares, pero la salud es regulada en forma bastante 
estricta, con controles muy específicos, por parte del Estado. Además, la idea central del actual 
Gobierno ha sido siempre la de apuntar a la defensa de los derechos de los trabajadores y, en ese 
marco, se dictaron varios decretos y se sancionaron leyes que intentan protegerlos y evitar despidos 
por motivos sindicales. 


Por otra parte, el Sistema Nacional Integrado de Salud intenta instrumentar algún tipo de 
controles en la prestación de servicios de las instituciones de asistencia médica. Entonces, pensando 
en ese marco de protección que el Gobierno ha tratado de brindar a los trabajadores, creemos que 
esta situación va a contrapelo de todas las buenas intenciones que pudieran estar plasmadas en leyes 
o decretos que protegen la situación de los trabajadores sindicalizados y controlan la prestación de 
servicios en determinadas condiciones. En este sentido, señalamos que más adelante uno de nuestros 
compañeros expondrá de manera detallada sobre la forma cómo se presta el servicio en esta 
institución. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa solicita que se aclare en qué ámbitos ustedes han responsabilizado 
al Gobierno. De lo aquí planteado se concluye que ustedes tienen una demanda a nivel judicial; 
entonces, a ese nivel, ¿cuál es el laudo que involucra al Gobierno? Evidentemente, si se está 
reclamando a nivel judicial, el Gobierno no tiene nada que ver, así como tampoco el Ministerio de 
Trabajo y Seguridad Social y mucho menos el Ministerio de Salud Pública. 


Reitero, pues, mi pregunta: ¿por qué se responsabiliza al Gobierno cuando se tiene una 
demanda -absolutamente legítima- a nivel judicial, pero que no lo involucra? 


SEÑOR BARBOZA.- Creo que se me ha entendido mal, pues no estoy responsabilizando al Gobierno. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sí lo está responsabilizando, sin duda. 


SEÑOR BARBOZA.- Lo que digo es que en el marco de... 


SEÑOR PRESIDENTE.- En el marco del Sistema Nacional Integrado de Salud se ha hecho una 
acusación en el sentido de que ha habido negligencia en la resolución del tema laboral de ustedes, 
cuando lo cierto es que tienen una demanda a nivel judicial. De manera que pido al señor Barboza que 
aclare perfectamente cuál es el ámbito de responsabilidad del actual Gobierno -tanto del Ministerio de 
Trabajo y Seguridad Social como del Ministerio de Salud Pública- en este conflicto que está planteado, 
que vuelvo a decir es legítimo, pero en el que nada tiene que ver el Gobierno. 


SEÑOR BARBOZA.- Si se nos permite, ante todo corresponde aclarar que para nosotros el primer 
responsable -o el responsable directo podríamos decir- de esta situación es la institución médica 
CASMU, que tomó la resolución de despedir a los trabajadores y que hizo este manejo arbitrario y 
caprichoso en función del reclamo por ellos presentado. Por eso, no responsabilizamos al Gobierno del 
despido de los trabajadores, sino a la institución CASMU y a las cooperativas que prestan servicio para 
él en Bella Unión. En definitiva, el sistema a nivel nacional, por lo menos en el interior, se ha dado 
siempre a través de la conformación de cooperativas que prestan el servicio para una institución 
nacional, con un responsable directo: el Gerente del Interior del CASMU, que es el que coordina todas 
las instituciones. 


De manera que -reitero- nunca fue mi intención responsabilizar al Gobierno de esta 
resolución. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Pero lo hizo. 
SEÑOR BARBOZA.- Quizás me expresé mal o, de pronto, pudo haberse interpretado mal lo que dije. 


SEÑOR ANTÍA- Creo que lo importante es terminar de escuchar el planteo de quienes han venido 
desde tan lejos a fin de poder entender, digamos, todo el paquete. 


Personalmente, me da la sensación de que el señor Barboza no deja de tener razón en algo 
de lo que plantea. Acá hay una empresa que, podríamos decir, fue enajenada; ahora hay otra nueva, 
pero compuesta por las mismas personas. Sabido es que cuando alguien no quiere hacerse 
responsable por determinados temas económicos, aparece una nueva empresa que contrata de vuelta; 
entonces, la primera quiebra y luego no hay a quién reclamar nada. Tengo la impresión de que aquí 
estamos ante un lío de esos. 


Como se sabe, el Sistema Nacional Integrado de Salud entró en vigencia el 1* de enero del 
2008 y la nueva empresa -que se llama CAMBU y antes era COMEBU- comenzó a funcionar, bajo 
responsabilidad del CASMU y bajo el manto de este Sistema, a partir de marzo del presente año. Ahí 
hay algo que no cierra y me parece que es bueno plantearlo en este nuevo marco. Son cosas que 
pasan, dificultades que surgen. Supongo que a esta nueva empresa se le deben estar pagando las 
cápitas, es decir, se le deben estar dando los recursos, pero entiendo que habiendo un conflicto 
debería estar bajo la observación y el control del Sistema Nacional Integrado de Salud y del FONASA. 
Son temas que van a aparecer; problemas de este tipo habrá por decenas, porque siempre hay un 
punto de conflicto entre un operador privado y un empleado. 


Me gustaría que los invitados terminaran de hacer todo el planteo antes de decir si se está 
involucrando o no al Gobierno. Yo no interpreté que se estuviera atacando al Gobierno; simplemente se 
está planteando un problema que existe. Entonces, me parece pertinente recibir en este momento la 
opinión de los visitantes, y luego la Comisión verá cómo actúa o qué hace en esta instancia. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero decir que el señor Barboza comenzó atribuyendo responsabilidad al 
Gobierno, pero tratándose de un problema entre particulares, de un reclamo laboral que está en el 
ámbito de la Justicia, involucrar al Sistema Nacional Integrado de Salud como responsable de la 
situación me parece un exceso absoluto. 


Estoy dispuesto a oír los planteos que hace este grupo de trabajadores, que entiende que 
realiza un reclamo legítimo, pero no se puede involucrar genéricamente al Gobierno como responsable 
de esta situación cuando ellos son funcionarios de una institución dependiente del centro de asistencia 
del Sindicato Médico del Uruguay. El Gobierno no tiene por qué dirimir situaciones laborales complejas 
o irregulares, sobre todo cuando están en el ámbito de la Justicia, que es la que tiene que laudar esta 
situación. 


SEÑOR BARBOZA.- Por eso decía que este planteo tenía dos aspectos. En lo que tiene que ver con 
los incumplimientos laborales, existe una demanda a nivel judicial; por lo tanto, es la Justicia la que va 
a determinar si condena a la empresa al pago de los haberes laborales atrasados, por despido abusivo 
y por otros reclamos específicos. 


Sin embargo, cabe aclarar que también hubo instancias de negociación colectiva ante la 
DINATRA, en las que participó el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. Hemos hecho referencia a 
los incumplimientos laborales, pero también planteamos otra serie de incumplimientos relacionados 
con la prestación de servicios de esta institución a nivel local, con la calidad y la forma en que se 
brindan. Me parece que eso sí tiene directa vinculación con el Sistema Nacional Integrado de Salud y 
con el FONASA. Ello no quiere decir que hagamos responsables a esas instituciones, pero deseamos 
solicitar que se activen los mecanismos de inspección y los controles necesarios para determinar la 
existencia de estas irregularidades y corregirlas. 


Reitero que esto no significa determinar responsabilidades para el Gobierno; por el contrario, 
implica solicitar el ejercicio de los controles específicos que apuntan en la dirección de mejorar la 
calidad de asistencia al usuario. 


Voy a poner un solo ejemplo. En la sede de CASMU-Bella Unión, las camillas no entran por la 
puerta, por lo que se tienen que sacar y entrar por la ventana. Incluso, se ha sacado a los muertos por 
la ventana. También he visto con mis propios ojos que cuando hay que hacer un traslado a la ciudad de 
Salto -porque a nivel local, la sede del CASMU prácticamente funciona como una policlínica- se utiliza 
una ambulancia brasileña. No sé si existe autorización del Ministerio de Salud Pública para que los 
traslados se realicen en esas condiciones, ni tampoco si está permitido que ambulancias de otro país 
circulen por el Uruguay sin contar con las habilitaciones correspondientes. 


Entiendo que estos son elementos que sí pasarían por un control del FONASA o del Sistema 
Nacional Integrado de Salud, porque se va en detrimento de la calidad del servicio que recibe el 
usuario, que paga su cuota como cualquier otro. Es en este marco que hacemos la denuncia de una 
situación; no queremos marcar la responsabilidad de nadie, pero se trata de algo que se da en los 
hechos y que entendemos importante corregir. 


Quisiera referirme nuevamente al aspecto laboral, haciendo especial alusión a la mecánica 
que se ha dado a nivel del CASMU de Bella Unión, de ir conformando empresas que se hagan cargo 
de la gestión de la filial. Dichas empresas entran en incumplimiento con los trabajadores, con terceros y 
con proveedores luego de operar durante determinado tiempo, y luego son sustituidas, celebrándose 
contratos con otras empresas que se conforman, que de algún modo vienen como a sanear toda la 
situación de endeudamiento. Es un poco lo que se intentó hacer en este caso, en que existía un 
endeudamiento bastante importante de CASMU y COMEBU. En definitiva, se termina contratando otra 
empresa, CAMBU, la que despide a la totalidad de los trabajadores para, de esa manera, sanear el 
endeudamiento que se mantenía con estos y con terceros; el argumento utilizado fue que se trataba de 
una empresa nueva y que no podía hacerse responsable del endeudamiento anterior. 


Si el señor Presidente lo permite, haré entrega de la fotocopia de un estado de cuenta de 
2005 hasta fines de 2007, precisamente del trabajador que falleció como consecuencia de toda esta 
problemática. Vale destacar que este documento fue confeccionado y expedido por el contador del 
CASMU de aquel entonces; incluso figura el logo de la empresa. Creo que esto puede ser útil para que 
se vea cómo funcionaba todo lo relativo al pago de los salarios, así como el nivel de endeudamiento 
que había con los trabajadores. 


Por último, me gustaría que el señor Abreu expusiera la otra realidad a la que hacíamos 
referencia, vinculada con la prestación de servicios. 


SEÑOR ABREU.- En primera instancia, deseo destacar que hace catorce años que soy enfermero y 
uno de los dos que comenzó a trabajar el día en que se abrió la sede secundaria de CASMU en Bella 
Unión. Recuerdo que en aquel entonces decíamos que nos poníamos la camiseta del CASMU. Sin 
embargo, por reclamar sueldos, salarios vacacionales, licencias y aguinaldos que nos debían, fuimos 
despedidos. 


Es necesario tener presente que antes de iniciar el reclamo judicial nosotros mantuvimos dos 
reuniones con COMEBU y solicitamos hacer una especie de fideicomiso, tal como se implementó hace 
unos años para el sector salud. Nos encontramos con que había médicos que no tenían la más mínima 
idea de lo que era un fideicomiso y, entonces, tratamos de explicarles que se trataba de refinanciar la 
deuda en cuotas. Pero nos contestaron que ellos no tenían ninguna deuda con nosotros. Reitero que 
tuvimos dos reuniones y no quisieron asumir su responsabilidad. De esa forma, nos vimos obligados a 
recurrir a la Justicia para reclamar lo que nos debían. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Perdone que lo interrumpa, pero me gustaría saber de qué año se está 
hablando. 


SEÑOR ABREU..- En lo personal, me debían salario vacacional y licencia del 2004 y 2005 y los sueldos 
correspondientes al año 2007 estaban atrasados porque nos hacían entregas de $ 1.000, de $ 2.000 o 
de $ 500. Quiero remarcar que, en realidad, el sueldo completo hacía mucho tiempo que no se lo 
pagaban ni siquiera al grupo de funcionarios de enfermería pertenecientes a la salud privada. Además, 
estábamos cobrando por debajo del laudo que correspondía y como si fuera poco nos hacían entregas 
fraccionadas de dinero. Todo esto lo teníamos que soportar para mantener nuestra fuente laboral. El 31 
de marzo de este año, cuando fuimos a ver qué turno nos tocaba en el mes de abril, nos encontramos 
con los tres médicos -que están ahora en CAMBU- y con el abogado, quienes nos comunicaron que ya 
no trabajábamos más allí. Según lo que nos dijeron esa fue una condición que fijó CASMU Montevideo 

-CASMU Central- debido al reclamo que estábamos llevando adelante. Así fue que pasaron la 
citación para el CASMU Montevideo y, a su vez, éste se la devolvió. En definitiva, nadie se hizo cargo 
de nuestra situación y de un día para el otro -y después de tantos años- nos quedamos sin nada, lo 
que implicó una serie de complicaciones. 


Ahora quiero recordar otras cosas que pasaron y que, tal como dice el abogado, siguen 
sucediendo. Me refiero a las irregularidades en cuanto al uso de la ambulancia brasileña. 


SEÑOR ANTÍA.- Quisiera saber si los trabajadores estaban inscriptos en el Banco de Previsión Social 
y si la empresa aportaba. 


SEÑOR ABREU.- Aportaba por el sueldo que figuraba, pero no nos pagaban como debían. 
SEÑOR ANTÍA.- Entonces, en el Banco de Previsión Social figura el aporte de la empresa. 


SEÑOR ABREU.- Se daba una situación folclórica -tal como lo hablamos entre nosotros- en cuanto al 
uso de la ambulancia brasileña. La sede tenía un convenio de palabra -ni siquiera era por escrito- con 
un puesto de salud del otro lado, en Brasil. Los pacientes consultaban en CASMU Bella Unión y 
cuando la institución necesitaba una ambulancia para su traslado, el servicio era cubierto por una 
ambulancia brasileña o por un móvil -que era un Fiat Uno- que llevaba al paciente hacia Salto. Todas 
estas irregularidades las denunciamos a Salud Pública y a la DIGESA, pero nunca contestaron; y no 
sabemos si tomaron cartas en el asunto. Además, quiero señalar que también se utilizaba medicación 
brasileña porque era otro de los intercambios que se realizaba. Es decir, se atendían los pacientes 
brasileños en la emergencia de la sede y como contrapartida ponían a disposición la ambulancia y 
suministraban la medicación de origen brasileño. Esto también fue denunciado. Otra de las 
irregularidades está relacionada con las camillas. Quiero señalar que nosotros, como enfermeros 
sabíamos que esto estaba mal y que la sede no podía estar habilitada porque no era el lugar 
adecuado. Por supuesto que nosotros nos damos perfecta cuenta que la camilla no pasaba por la 


puerta y que había que entrarla por la ventana. Por ejemplo, se dio el caso -ya lo mencionó el 
abogado- que falleció una paciente y se tuvo que sacar el cajón por la ventana. Ese es y sigue siendo 
el CASMU de Bella Unión, por más que lo cambien de cooperativa médica. Dicho sea de paso, dos de 
los médicos que están trabajando ahora, formaban parte de la cooperativa anterior desde hace años. 
En octubre del año pasado, se hicieron cargo de la sede, a pesar de que todavía estaba la otra 
cooperativa, porque COMEBU figuraba pero no trabajaba. Esos dos médicos se hicieron cargo de todo 
y fueron autorizados por el CASMU. 


Cuando fuimos a la DINATRA, hablé con el doctor José Ramos -encargado de los 
servicios del interior del CASMU- y le pregunté: “¿Usted se acuerda cuando hablamos por teléfono y yo 
le pregunté qué iba a pasar con nosotros? ¿Se acuerda que me dijo que si nosotros seguíamos con la 
demanda nos íbamos a quedar sin trabajo?” El doctor no quiso reconocer lo que habíamos hablado, 
pero como él iba una o dos veces a Bella Unión para visitar la sede, nosotros teníamos una buena 
relación. Le expresábamos: “A nosotros nos deben, ¿quién se va a hacer cargo de ello? CASMU no 
reconoce nada, y tampoco lo hace esta Cooperativa.” Por lo menos, queremos cobrar por lo que 
trabajamos. Los médicos que ingresaron nos dijeron: “Nosotros a ustedes no les debemos nada”. 
También nos señalaron que el requisito esencial de CASMU Central era que los que habíamos iniciado 
la demanda no podíamos seguir trabajando. Y así estamos. 


Como dijo el compañero Héctor Aloy, nosotros recorrimos todas las instancias legales 
posibles. Primero fuimos al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social y luego a la DINATRA. Vinimos 
dos veces desde Bella Unión -es decir, del lugar más lejano del país- lo que nos implica muchos 
gastos. Esta es la tercera vez que venimos, pero nadie se hizo cargo de nuestro despido. CASMU dice 
que le corresponde a los de Bella Unión y los de allí señalaron que van a pasar todo el asunto para 
CASMU Central. Reitero: no sabemos quién va a responder ante nosotros, quién va a responder por 
nuestro problema. Por eso venimos a plantear este tema a la Comisión. 


SEÑORA TRINDADE.- Quisiera agregar algunas palabras a lo que expresó mi compañero. Me voy a 
referir a algunas irregularidades que aún están sucediendo en la sede del CASMU de Bella Unión, 
donde se vende y se comercializa la medicación a los no socios. Por ejemplo, viene un paciente 
brasileño y se lo medica con remedios del socio; después, a fin de mes, se hace un recuento y el 
paciente brasileño devuelve la medicación a la farmacia. Esa medicación ingresa a farmacia pero no es 
controlada por el Ministerio de Salud Pública y es vendida por un tique de $130 o de $110, según se 
trate de remedios controlados o comunes. Por ejemplo, cuando un paciente del Ministerio de Salud 
Pública va al hospital y consulta por determinada medicación que allí no la tienen, luego va al CASMU 
y compra por $ 130 el remedio de los socios. Esa es una de las irregularidades que se da en el 
CASMU. 


Asimismo, es importante el tema de los desechos. La sede no está habilitada para trabajar; 
ya ha sido visitada cinco o seis veces por el Ministerio de Salud Pública pero, no obstante, ellos se 
mantienen en el local. 


SEÑORA XAVIER.- Creo que aquí, claramente, hay dos componentes. Les comentamos que nosotros 
ni siquiera ingresamos en la temática del que está en la vía judicial, puesto que se trata de un Poder 
independiente, aunque es obvio que forma parte del contexto de la denuncia que ustedes hacen. 
Habitualmente no recibimos esos reclamos ya que, justamente, esperamos la dilucidación por la vía 
judicial, respetando la independencia de los Poderes. 


Con relación al otro tema, creo que se está en una etapa de implementación de todo lo que 
tiene que ver con los contratos y la calidad de asistencia. A mí me parece lógico que ustedes sepan 
que, además de que la versión taquigráfica de esta sesión es pública, luego la Comisión decide el 
pasaje de la misma al Ministerio o, eventualmente, cita a alguna autoridad. Digo esto porque aquí hay 
que tener en cuenta varios aspectos y sin duda hay un tema que tiene que ver con la vía judicial, para 
lo cual hay marcos legales recientes. Por ejemplo, podríamos citar la ley de fuero sindical, pero en eso 
no podemos ingresar. 


De todos modos, esta Comisión siempre tiene la responsabilidad de viabilizar todas las 
denuncias; en ese sentido, y dada la frustración que ustedes sienten debido a que hace mucho tiempo 


están haciendo un reclamo sobre el cual no encuentran eco, creo que deben quedarse con la certeza 
de que la Comisión le dará el curso que sus integrantes consideren más adecuado. Sin duda, estos 
aspectos son los que hay que empezar a controlar y están previstos en la ley, por ejemplo, la ausencia 
de deudas para poder recibir los pagos correspondientes. Además, hay un monitoreo de la calidad de 
atención y en este caso, indudablemente, existe una serie de denuncias que alguna autoridad deberá 
corroborar. 


SEÑOR ABREU.- Quiero destacar que si bien inicialmente los trabajadores despedidos éramos ocho, 
en este momento somos siete debido al fallecimiento de uno de los compañeros. Esta persona tenía 
problemas cardíacos, era socio del CASMU y allí se le fraccionaba la medicación. Concretamente, 
tomaba cardioaspirina y otra cantidad de medicamentos para la presión y para el corazón y, reitero, los 
mismos eran fraccionados. A raíz del estrés y la angustia, sufrió un infarto y falleció. Quiero recordar, 
además, que todos nosotros éramos integrantes del sindicato, por lo que tomamos esto como una clara 
represión sindical. Repito que todos éramos integrantes del sindicato, excepto una compañera, que no 
hizo el reclamo y sigue trabajando; era la encargada de administración y manejaba nuestros sueldos, 
es decir, nos pagaba y manejaba las chequeras. Esta fue la única compañera que no hizo reclamo 
alguno; todos los demás -el compañero de la farmacia que falleció, otra muchacha de administración, 
los cinco enfermeros y la auxiliar de servicio- hicimos el reclamo, porque a todos nos debían. 


SEÑOR ALOY.- Sin duda sabemos cuál es el mecanismo de la Comisión. Creo que ustedes se 
encuentran sorprendidos porque nosotros traemos una dificultad que ya está presentada en el ámbito 
legal. Pero todavía no existe ninguna definición al respecto y la citación quedó para el 16 de agosto, lo 
que conlleva, si no se presentan, a reiterar la citación, etcétera. Sin duda, nuestra visita a esta 
Comisión tiene como objetivo, tal como decía la señora Senadora Xavier, que los compañeros 
involucrados -que recorrieron más de 500 kilómetros para llegar aquí, con el costo que ello implica 
sobre todo para trabajadores desempleados- puedan dar a conocer su problema en este ámbito, donde 
quizás sea posible encontrar una solución o por lo menos abrir la posibilidad de un diálogo. 
Sinceramente, si estuviera en su lugar me sentiría muy cansado de ver que todo el mundo se lava las 
manos, se desentiende del problema. Somos conscientes de que se trata de tres sectores privados que 
están involucrados en este tema, si contamos los dos cambios de razón social y el CASMU de 
Montevideo, pero igualmente esperamos que alguien se sensibilice ante esta situación y posibilite, 
reitero, la apertura de un diálogo. Hasta el momento, nadie ha hablado con los trabajadores y, repito, 
todo el mundo se ha lavado las manos. 


Por otra parte, quiero aclarar que no era nuestra intención llegar con este problema al ámbito 
judicial, porque quienes tenemos una responsabilidad sindical siempre preferimos negociar, de modo 
que se pueda lograr el máximo beneficio para los trabajadores. Como todos sabemos, cuando un 
problema de estos queda en manos de la Justicia, se puede ganar pero también se puede perder, y de 
hecho, desde el principio lo que se está perdiendo es tiempo y salario. Estamos hablando de salarios, 
de dinero que se debe desde hace mucho tiempo. 


Como ha dicho la señora Senadora Xavier, de esta Comisión pueden surgir los mecanismos 
que permitan atender este tema que involucra a ocho trabajadores de Bella Unión. En definitiva, para 
nuestros compañeros es muy importante saber que los señores Senadores los están escuchando y 
que el hecho de haber viajado desde Bella Unión puede significar la posibilidad del inicio de un diálogo. 
Obviamente, si pudiéramos evitar la instancia judicial para nosotros sería mucho mejor, porque 
ahorraríamos mucho tiempo y no se verían tan perjudicados los intereses de nuestros compañeros 
detrás de los cuales hay familias. 


SEÑOR ANTÍA.- Me gustaría saber si en la Junta Nacional de Salud hay una representación de los 
trabajadores y si se hicieron las gestiones correspondientes. 


SEÑOR ALOY.- Efectivamente, la Junta Nacional de Salud está instalada, pero desde hace menos de 
quince días. La información necesaria ya fue recabada y se le entregó al compañero Francisco Morena 
para que la presentara, precisamente, en dicha Junta, pero todavía no hemos tenido respuesta desde 
ese ámbito. 


SEÑOR SILVEIRA.- Vine con el propósito de no hablar, porque en realidad mi finalidad era colaborar 
con el coche, parte de la nafta y manejar hasta Montevideo; por suerte los traje a todos mudos. 


Quiero defender a los funcionarios, uno de los cuales es mi esposa, Cecilia, de quien digo 
con jerarquía que es mi segunda esposa con libreta de casamiento, porque la primera hoy día es 
fallecida. 


Mi intención es defender a estos bizarros compañeros que se encontraron solos y sin apoyo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tal como sintetizó la señora Senadora Xavier, aquí nos han planteado dos 
temas. El aspecto laboral y legal se sitúa en una esfera en la que la Comisión no puede incidir, porque 
existe independencia de Poderes. Nos habría gustado que este tema se hubiera resuelto antes de 
pasar a esa instancia legal y laboral que, como señalaban, es muy lenta, pero seguramente les van a 
dar la razón en un lapso que les permitirá solucionar sus problemas actuales. 


Por otro lado, hay un problema de control de calidad del proceso asistencial en el que sí 
podemos actuar y, en tal sentido, voy a proponer a la Comisión que la versión taquigráfica de la sesión 
de hoy sea enviada a la Junta Nacional de Salud, ya que aquí hay aspectos de calidad asistencial que 
no nos conforman y creemos que ese es el órgano indicado para tomar cartas en el asunto. 


Por lo tanto, les agradecemos esta comparecencia y tomaremos las decisiones pertinentes 
reiterándoles que, desde el punto de vista legal, no podemos hacer nada; más allá de que a priori les 
damos la razón, nuestra razón tiene poca incidencia en el marco legal. 


SEÑOR ABREU.- Los compañeros que quedaron en Bella Unión ayer, cuando salíamos para acá, nos 
decían que no nos calláramos la boca y que dijéramos todo lo que teníamos para decir. Nosotros les 
respondimos que no íbamos a esconder la verdad, porque estamos reclamando algo justo. 


En consecuencia, en nombre de ellos y de los que estamos acá, les agradecemos que nos 
hayan recibido. Nuestro reclamo ya pasó a la órbita judicial y, como decíamos hoy, nos habría gustado 
que esto hubiera pasado antes pero, al igual que Poncio Pilatos, todos se lavaron las manos y nadie 
nos escuchó; ni CASMU ni COMEBU se hicieron responsables. 


Reitero, entonces, el agradecimiento en nombre de mis compañeros y en el mío particular 
por habernos recibido. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Es nuestra obligación y, además, se trata de un tema muy sensible que 
involucra a un departamento tan complejo y a una ciudad también compleja como lo es Bella Unión, 
por lo que intentaremos colaborar en la solución de lo que nos han planteado. 


(Se retira de Sala la delegación de la Federación Uruguaya de la Salud) 
Se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 18 y 35 minutos) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


